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COMUNICAZIONE N 06

A TUTTO IL Í'ERSONALE DOCENTE ATACHE USUFRUISCE DELLA LEGGE 104

AL D.S.G.A

ALBO/ATTI . SITO WEB AREA PUBBLICA

OGGETTO: UTILIZIZO PERMESST RETRtBUtTt- LEGGE 104

II DIRIGENTE SCOLT\STICO

Nel rispetto della Leggle, ha emesso proprio Decreto, per tutti i lavoratori che hanno fatto richiesta,
di riconoscimento dei rjiritti previsti dalle legge in oggetto.

Sempre nel rispetto della Nrrrmativa vigente ricorda ai lavoratori che I'abuso di utilizzo dei giorni
di permesso retribuito, previsti dalla legge 1}4l1gg2 per l'assistenza al familiare invalido, può

comportare la perdita del posto di lavoro, integrando lale comportamento "un'ipotesi di reato".
Ciò è quanto stato starbilito dallaCorte di Cassazione, sezione lavoro, n.g74gl2}16 che viene
allegata alla presente.
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott, VENUTI Pietro - Presidente -

Dott. MANNA Antonio - Consigliere -

Dott. NEGRI DELLA TORRE P,aolo - Consigliere -

Dott. BERRINO Umberto - Consigliere -

Dott, AMENDOLA Fabrizio - r'el. Consigliere -

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA

sul ricorso(OMISSIS) proposto da:

9:Lt, 9'F' (OMISSIS),, elettivamente domiciliato in ROMA, (OMISSIS), presso lo studio dell'avvocato
(OMISSIS), rappresentato e difeso dall'avvocato ALESSANDROCIACCIA, giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

I'J' S.P'A', C'F. (Otv|ISSIS), già elettivamente domiciliata in ROMA, (OMISSIS), presso lo studio
dell'avvocato (OMISSIS),, e da ultimo in (OMISSIS),, presso la cancelleria della Corte di Cassazione, che
la rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. (OMISSIS),della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata n 3UIZ/2OI2 R.c,N,
(oMrssrs),;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del (oMISSIS),dal Consigliere Dott. (oMISSIS);

udito I'Avvocato (OMISSIS);

udito I'Avvocato(OMISI3IS) ;

udito il P'M. in personEt del Sostituto Procuratore Generale Dott. (OMISSIS), che ha concluso per il rigetto
del ricorso.

1.- Con sentenza del 3i1 dicembre 2072 la Corte di Appello di Roma ha confermato la pronuncia di primo
grado che aveva respilrto il ricorso di C,L. volto all'impugnazione del licenziamento a lui intimato dalla L
Spa in data 24 febbraio 2009 sull'assunto che, nelle ore in cui aveva fruito di permessi ex L. n. 104 det



7992, concessi per I'assistenza alla suocera disabile, si era invece più volte recato ad effettuare lavori in
alcuni terreni di proprietà.

La Corte territoriale - per cluanto qui interessa - ha respinto l'appello del lavoratore, affermando che:
l'affissione del codicel disciplinare non è necessaria allorquando il comportamento sanzionatorio sia
immediatamente percepibile dal lavoratoie come illecito, perchè contrario al cd. minimo etico o a norme di
rilevanza penale; che ifatti addebitati risultavano "effettivamente ammessi" dal C. sin dalla lettera di
giustificazioni del 20 llebbraio 2009; che il controllo dell'agenzia investigativa cui era stato sottoposto il
dipendente non violava la L. n. 300 del 1970, art.4, in quanto oggetto delle contestazioni disciplinari non
erano comportamenti tenuti dal lavoratore nel corso dello svolgimento delle sue prestazioni lavorative; che,
ai fini della giusta causa del licenziamento, non era tanto I'entità del danno eventualmente procurato a
rilevare quanto piuttosto lar proporzionalità della sanzione espulsiva rispetto ai comportamento di un
lavoratore che, in sprr:gio dr:lla normativa che attribuisce permessi mensili per I'assistenza a disabili, per
almeno cinque volte in pochi mesi era stato "rinvenuto mentre si occupava di incombenti tutt'affatto
d iversi",

2'- Per la cassazione di tale sentenza C,L. ha proposto ricorso affidato a sei motivi, Ha resistito la società
intimata con controric,crso, iillustrato da memoria.

3.- Il ricorso non può trovare accoglimento.

3'1.- Con il primo motivo si denuncia "violazione dei principi regolatori del giusto processo ex art. 360
c'F'c., comma 1,n,4, in relazione all'art. 111 Cost., eart, 734 c.p.c.", contestandosi la motivazione della
sentenza d'appello su l:re censure articolate con I'impugnazione avverso la sentenza di primo grado, relative
alla "omessa delibazione (con sentenza non definitiva) sulla eccezione pregiudiziale di inammissibilità del
ricorso sollevata dalla resistelnte", alla "violazione delle norme processuali che disciplinano il rito del lavoro,
segnatamente dell'art. 416 c.p.c., comma 3, art. 420 c.p.c., comma 1, in relazione all'art. 773 c.p.c.",
nonchè alla "nullità della sentenza per violazione dell,art. 429 c.p,c,,'.

La censura, oltre a violare l'aft, 366 c,p,c,, comma 7, n.6, in quanto non riporta nel motivo il contenuto
specifico degli atti pror:essuali rilevanti al fine di delibare la pretesa violazione processuale nè indica la loro
esatta localizzaz.ione onde c0nsentirne I'effettivo reperimento a questa Cofte (per tutte, da ultimo Cass. n.
I947O del 2015), non enuncia le ragioni per cui la dedotta violazione nell'iter del processo possa aver
determinato la nullità della prronuncia d'appello qui impugnata, atteso che non ogni mancanza nell'attività
processuale è tale da cagiorrare la nullità della sentenza o del procedimento a mente dett'art, j60 c.p.c.,
comma I, n.4, (ex ntultis, di recente, Cass. n. t3662 del 2015). Peraltro non sono certamente tali nè
I'asserita mancata pronuncia su di una eccezione di nullità dell'atto introduttivo a cui la stessa parte attrice
avrebbe dato causa, nè tattto meno pretese violazioni del principio di non contestazione, che al più
ridonderebbero sul piano delle prove dei fatti che hanno dato origine alla controversia;

quanto poi all'eccepita mancilta lettura del dispositivo in udienza la Corte di Appello ha accertato che "nella
sentenza con motivazione contestuale pronunciata dal Tribunale, all'esito della camera di consiglio (v.
verbale di udienza del 3.3,2011) è espressamente indicato che detta pronuncia avveniva mediante lettura
contestuale e del dispositivo e della motivazione",

3.2.- Con il secondo rnotivo si denuncia violazione o falsa applicazione della L. n.300 del 1970, art.7,
comma l, con riferimernto alla mancata affissione del codice disciplinare,

La doglianza è priva di pregio in quanto la Corte romana non ha fatto altro che coerente applicazione del
principio consolidato n,ella giurisprudenza di legittimità secondo cui, in materia di licenziamento disciplinare,
il principio di necessaria pubblicità del codice disciplinare mediante affissione in luogo accessibile a tutti
non si applica nei cal;i in cui il licenziamento sia irrogato per sanzionare condotte del lavoratore che
concretizzano violazione di norme penali o che contrastano con il cosiddetto "minimo etico" o inosservanti
dei doveri fondamentetli conrressi al rapporto di lavoro (v, per I'applicazione del principio ad una vicenda
caratterizzata dal medesimo disvalore sociale: cass. n.8784 del 2015; in generale:

cfr, Cass. n.22626 del 2013; Cass. n. 20270 del 2009).



Il motivo è infondato.

Va ribadito in ordine alla portata delle disposizioni (L. n.300 det 1970, artt.2 e 3) che delimitano, a tuteladella libertà e dignità del lavoratore, in coerenza con disposizioni e principi costituzionali, la sfera diprepos a dei propri interessi - e cioè per scopi di tutelatle (an lavorativa (art, 3) - che esse non precludono ilrre di di soggetti (quale, nella specie, un,agenziadalla rate per la tutela del patrimonío aziendalé, nè,ntrolla restazioni lavorative e quindi di accertare mancanzespecifiche dei dipendr:nti, ai sensi degli artt, 20g
organizzazione gerarchica. Ciò non esclude che il co
investigativa, non possa riguardare, in nessu
dell'obbligazione contrattuale del lavoratore di p
riconducibile, come I'adempimento, all,attività la
limitarsi agli atti illeciti del larroratore non riconducibi
termini, n.9167 del 2003). 1'ale principio è stato rib
per operare lecitamente non devono sconfinare n
riservata, dall'art. 3 r1ello Sìtatuto, direttamente a
giustificato I'intervent'c in cluestione non solo per I'avvenuta perpetrazione di illeciti e I'esigenza diverificarne il contenutc', ma anche in ragione del solo sospetto o della'mera ipotesi che illeciti siano in corsodi esecuzione (v,

cass, n.3590 del 2011). Ne a ciò ostano sia il principio di buona fede sia il divieto di cui all'art,4 delloStatuto dei lavoratori, ben potendo il datore di lavoro decidere autonomamente come e quando compiereil controllo, anche occulto, etl essendo il prestatore d'opera tenuto ad operare diligentemente per tutto ilcorso del rappofto di lavoro (cfr. n, 16196 del 2009).

Ciò posto occorre dare continuità all'insegnamento c llo finalizzatoall'accertamento dell'uj:ilizzo lmproprio dei permessi ex e di rilevanzaanche penale, essencìo statlo effettuato al di fuori sospensione
dell'obbligazione principale di rendere la prestazione la 2OL4).

3'4.- Con il quarto molivo si denuncia "vizio di motivazione su di un punto decisivo della controversia, in
relazione all'art' 360 c,p'c,, n' 5": ci si duole che in entrambi igradi del merito siano stati ritenuti ammessi
dal ricorrente ifatti contestaf:i sulla base della lettera di giustiFicazioni. Occorre rilevare che, risultando la
sentenza della Corte te'rritoriale depositata in data 31 dicembre 2012, si applica il punto n.5) deil,art, 360
c.P,c', commal,nella'versiotredi testointrodottadal D,L, n,83det 2012,aìrt.54,'commai., lett,b),conv.
con modíficazioni in L' n. 1"3'1 del 2012,la quale consente il ricorso per cassazione solo per',per omesso
esame circa un fatto detcisivo per il giudizio che è stato oggetto di discussione tra le parti,', Le Sezioni unitedi questa cofte (cass. :is.uu n, 8054 del 2014) hanno espresso su tale norm
a) la disposizione dever essere interpretata, alla luce dei canoni ermeneutici
come riduzione al minimo costituzionale del sindacato sulla motivazione in s
per cui I'anomalia motivazionille denunciabile in sede di legittimità è solo quell
di legge costituzionalmente rilevante e attiene all'esistenza della motivazione in sè, come risulta dal testo
della sentenza e prescindendo dal confronto con le risultanze processuali, e si esaurisce, con esclusione dialcuna rilevanza del difetto di "sufficienza", nella "mancanza assoluta di motivi sotto I'aspetto materiale egrafico", nella "motivazione apparente", nel "contrasto irriducibile fra affermazioni inconciliabili", nella
"motivazione perplessa ed obiettivamente incomprensibile"; b) il nuovo testo introduce nell'ordinamento
un vizio specifico che ctlncerne I'omesso esame di un fatto storíco, principale o secondario, la cui esistenzarisulti dal testo della selltenza o dagli atti processuali, che abbia costituito oggetto di discussione tra le paftie abbia carattere decisivo (rrale a dire che se esat inato avrebbe deteiminato un esito diverso dellacontroversia); c) I'omersso esame di elementi istruttori non integra di per sè vizio di omesso esame di unfatto decisivo, se il fatto storir:o rilevante in causa sia stato comùnque preso in considerazione dal giudice,
benchè la sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze istruttorie; d) la parte ricorrente dovrà

uadro processuale) tale fatto sia stato oggetto di
U.



Poichè il motivo in es;ame risulta irrispettoso di tali enunciati, traducendosi nella sostanza in un diversoconvincimento rispetto a quello espresso dai giudici del merito nella valutazione del materiale probatorio,
lo stesso deve essere disatt,eso.

3'5'- Per analoghe retgioni non può trovare accoglimento il quinto motivo di ricorso con cui si denuncia
omesso esame di un latto decisivo della controversia riguardo alla proporzionalità della sanzione. Infatti cisi lamenta ad eccepirr: genericamente che "nella sentenza dei giudici di merito non si rinviene infatti alcun

spetti di valuta porto a g anni)nte (5;5 anni di san che, ai
rositivi, alle su i".Occo questa

giudizio di p ella sa esso è
-'sso al giudice ià considerato che deve ritenersi verificato un abuso
rermesisi ex L. , vengano utilizzati non per l,assistenza al familiaredisabile, bensì per attt:ndere ad altre attività, con conseguente idoneità della condotta, inlorru del disvaloresociale alla stessa attribuibile, a ledere irrimediabilmente il rapporto fiduciario con il datore di lavoro (Cass.n. 4984 del 2Q14; corrforme: Cass. n. g7g4 del 2015).
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besubito alcun danno patrimoniale nella specie "atteso che su di essa non gravano gli oneri dellacorresponsione della retribu,zione piena al dipendente, in quanto la concessione oLi permessi si sostanziain un'autorizzazione prevent:iva al datore di lavoro a compensare le somme eventualmente corrisposte atale titolo con i contritruti obbligatori".

La censura è manifestamente infondata perchè non coglie I'effettiva ratio decidendi che anima la decisione
impugnata la quale ef;pressilmente afferma, ai fini della sussistenza della giusta causa di licenziamento,
che non è tanto rilevatrte "l't:ntità del danno eventualmente arrecato a cagione della condotta addebitata"jquanto piuttosto l'in'cidenza di quest'ultima sul vincolo fiduciario, ravvisata dalla Corte del tuttomotivatamente nel c:omportamento sintomatico dello sprezzo per elementari doveri imposti dalla
convivenza sociale da pade di chi persistentemente fruisce di un beneficio concesso per I'assistenza aiportatori di handicap al fine cli - per quanto accertato dai giudici di merito - soddisfare esigenze proprietarie,
con un danno non solo per il datore di lavoro, che vede màncare la prestazione lavorativJdovuta, ma ancheper I'intera collettività costretta a sopportarne I'indebito costo.

4.- Conclusivamente il ricorso deve essere respinto.

Le spese seguono la soccombenza liquidate come da dispositivo,

Poichè il ricorso per cassazione risulta proposto in data 29 giugno 2013 occorre dare atto della sussistenza

P.O.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna parte ricorrente al pagamento delle spese liquidate in Euro 3.100,00,
di cui Euro 100,00 per esbon;i, oltre accessori secon lo legge e spese generali al 15olo.

Ai sensi del D.P.R' n. 115 det 2002, art. 13, comma f quater, dà atto della sussistenza dei presupposti per
il versamento, da part:e del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
dovuto per il ricorso a norma dello stesso art, 13, comma 1 bis,

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio, il L7 febbraio 2016,

Depositato in Cancelleria il 1iZ maggio 2016


